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ERRATUM 

September 2014 

Stran viii in 28 

èGlede na to, da v Sloveniji ģivi pribliģno od 8 do 10 tropov volkov, lahko sklepamo, da mnenje lovcev in 

ġirġe javnosti o ġtevilu volkov ġe pod druģbeno nosilno kapaciteto (ġtevilo volkov se lahko poveļa), 

medtem ko je pri visokem deleģu rejcev drobnice ta ģe preseģena.ç 

popravljeno v 

èPercepcija dobre polovice lovcev in ġirġe javnosti o ġtevilļnosti volkov v Sloveniji se v veliki meri ujema 

z dejanskim ġtevilom volkov, medtem ko je ta pri veļini rejcev viġja od dejanskega stanja volkov pri nas. 

Namreļ, v Sloveniji je prisotnih od 8 do 10 tropov volkov.ç 
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Povzetek glavnih ugotovitev  

 
Obstoj volkov v Sloveniji in po svetu je odvisen od vrste dejavnikov, eden pomembnejġih med njimi je 

vsekakor odnos javnosti do volka in upravljanja z njim. Rezultati kvantitativne javnomnenjske raziskave, ki 

nam bodo pomagali izpostaviti tematike, za katere ciljne javnosti kaģejo interes in podporo, so lahko 

osnova za napovedovanje konfliktov v prihodnosti, hkrati pa nam bodo pomagali najti podroļja, kjer se 

pojavljajo pomanjkljivosti v znanju oziroma informiranosti. Namen raziskave je prispevati k izostritvi 

posluha upravljavcev za mnenja in potrebe deleģnikov ter k uspeġnejġi pripravi komunikacijskih aktivnosti 

v prihodnosti. Glavne ugotovitve temeljijo na podatkih zbranih z reprezentativno metodo anketnega 

vpraġalnika. Rezultati kaģejo na nekaj kljuļnih toļk pri raziskavi odnosa izbranih skupin: 

 

o Pomembnejġih razlik v staliġļih anketirancev z obmoļja stalne prisotnosti volkov (SP) in obmoļja obļasne 

prisotnosti volkov (OP) ni, kar pa ne pomeni, da se v prihodnosti ne morejo pojaviti. Odziv rejcev drobnice 

na osebno anketiranje (ca. 77 % odzivnost) in ġirġe javnosti na anketiranje preko poġte je dosegel naġa 

priļakovanja (ca. 30 % odzivnost), lovci pa so se odzvali v manjġem ġtevilu, kot smo priļakovali (ca. 32 % 

odzivnost). Vzorec respondentov sestavlja tri ļetrtine moġkih (med lovci celo veļ kot 95 %). Anketiranci 

najpogosteje prihajajo iz podeģelja (veļ kot 70 %), polovica jih je srednjeġolsko izobraģenih in so stari od 

45 do 59 let. Odnos do volka in upravljanja z njim je heterogen med predstavniki interesnih skupin in ġirġe 

javnosti. 

 

o Anketiranci so precej naravovarstveno ozaveġļeni, ġe posebej lovci. Odnos do volka je pozitiven s strani 

lovcev in ġirġe javnosti, rejci pa so volku manj naklonjeni. Precejġen deleģ slednjih je svoj odnos do volka 

ocenil kot neopredeljen. Ne glede na odnos anketirancev do volka pa jih veļ kot polovica podpira ohranitev 

volkov v Sloveniji za prihodnje generacije, pri ļemer podpora lovcev sega tudi do 90 %. Volkovi so po 

mnenju anketirancev simbol neokrnjene narave in jim priznavajo pomembno vlogo v ekosistemu. 

 

o Predstavniki interesnih skupin vedo, da je volk zaġļiten kot ogroģena vrsta. Nasprotujejo popolni zaġļiti 

volkov in si ģelijo, da je njihovo ġtevilo nadzorovano. To ġe posebej velja za odgovore anketirancev z 

obmoļja stalne prisotnosti volkov, saj menijo, da jih je ġtevilļno dovolj. Dobra polovica predstavnikov 

ġirġe javnosti z obeh obmoļij prisotnosti volka pa meni, da bi volkovi morali biti popolnoma zaġļiteni in da 

jih je pri nas premalo, da bi jih lovili. 

 

o Ļeprav so anketiranci mnenja, da volkovi ne sodijo v bliģino ļloveġkih bivaliġļ, jih lovci in ġirġa javnost 

sprejema v gozdovih svoje okolice in se ne bojijo, da bi jim prisotnost volkov povzroļila ġkodo. Rejci 

drobnice se za razliko od slednjih bojijo za svojo lastnino. Lovci se zavedajo, da volk ļloveku ni nevaren, 

medtem ko so rejci drobnice in ġirġa javnost v to manj prepriļani.  

 

o Percepcija dobre polovice lovcev in ġirġe javnosti o ġtevilļnosti volkov v Sloveniji se v veliki meri ujema z 

dejanskim ġtevilom volkov, medtem ko je ta pri veļini rejcev viġja od dejanskega stanja volkov pri nas. 

Namreļ, v Sloveniji je prisotnih od 8 do 10 tropov volkov.ç 

 

o Pribliģno polovica anketirancev meni, da volkovi povzroļajo nesprejemljivo ġkodo na drobnici. Lovci in 

ġirġa javnost so mnenja, da vzrok za to ni v previsokem ġtevilu ali zlobni naravi volkov, medtem ko vsak 

drugi rejec drobnice meni, da vzroki tiļijo prav tu. Dokaj enotno anketiranci oznaļujejo medveda kot 

glavnega povzroļitelja ġkode na kmetijstvu. Po mnenju rejcev drobnice z obmoļja stalne prisotnosti volkov 

pa je volk prav kmalu za njim. Lovci na obeh obmoļjih prisotnosti volkov so v precejġnjem deleģu 

prepriļani, da je pogostejġi krivec za napade na domaļe ģivali potepuġki pes.  

 

o Anketiranci veļinoma menijo, da je odġkodninski sistem ustrezen naļin blaģenja konfliktov rejcev drobnice 

do volkov, ki pa deluje le kratkoroļno. Po drugi strani pa menijo, da so zaġļitni ukrepi (elektroograje, 
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pastirski psi) ustrezen naļin zmanjġevanja napadov volkov na domaļe ģivali. Mnenje, ki prevladuje med 

anketiranci je, da ġkode v Sloveniji naraġļajo. Polovica anketirancev se ne bi strinjala z izrednim 

odstrelom, kot naļinom prepreļevanja nadaljnjih napadov volkov na domaļe ģivali. Drģava oziroma 

pristojne inġtitucije imajo po mnenju anketirancev vlogo zagotavljanja nemotenega soobstoja ljudi in 

volkov. 

 

o Predstavnikom interesnih skupin (lovcem in rejcem drobnice) je pomembno, da so vkljuļeni v procese 

soodloļanja pri upravljanju z volkom, medtem ko je ġirġa javnost do tega precej indiferentna. Ker je za 

uspeġno participativno naļrtovanje potrebna informirana javnost, je pomembna ugotovitev ġtudije, da si 

ģelijo biti anketirane skupine bolj informirane o volku in upravljanju z njim. Anketiranci menijo, da so 

projekti, ki obravnavajo problematiko soobstoja ljudi in volkov potrebni, prav tako pa tudi ļezmejno 

sodelovanje drģav pri upravljanju z volkom. 

 

o Najveļ o volku vedo lovci in najmanj rejci drobnice, ne glede na obmoļje, s katerega prihajajo. Volk je v 

preteklosti bival na celotnem obmoļju Slovenije, a so anketiranci v veļini mnenja, da je ģivel le na 

nekaterih obmoļjih Slovenije. Dobro poznavanje biologije (ġe posebej ekologije) volkov zmanjġuje 

(druģbeno pogojeni) strah ljudi do volkov, ki lahko pomembno vpliva na odnos do njih. Ali znanje o 

volkovih pomembno vpliva na odnos ljudi do njih bomo raziskali s podrobnejġimi analizami. 

  

o Na obmoļju stalne prisotnosti volka so rejci drobnice in lovci najbolj naklonjeni volku in najmanj 

medvedu, medtem ko je ġirġa javnost najbolj naklonjena risu in najmanj volku. Precej rejcev drobnice na 

obeh obmoļjih ima nevtralno staliġļe do volka. Najbolj pozitivna staliġļa do vseh treh velikih zveri gojijo 

lovci, najmanj pa rejci drobnice. Razlike v odnosu do medveda, volka in risa so zelo majhne in 

predpostavljamo, da je odnos do posamezne vrste velike zveri povezan. Torej, ļe je odnos do volka 

pozitiven, obstaja velika verjetnost, da bo pozitiven tudi odnos do medveda ali risa in obratno. 

 

o Rejci drobnice na celotnem obmoļju prisotnosti volka najveļ informacij o volku pridobijo iz pogovorov in 

ļasopisov, lovci in ġirġa javnost pa prek interneta in knjig. Vir informacij, ki mu rejci drobnice in lovci 

najbolj zaupajo je skupina, ki ji pripadajo (rejcem ali lovcem), ġirġa javnost pa biologom. S strani vseh 

anketirancev se kaģe nizko zaupanje v Ministrstvo za okolje in prostor (MOP).Obstaja deleģ anketirancev 

(polovica rejcev drobnice, tretjina ġirġe javnosti in ļetrtina lovcev), ki medijem zaupa. Pozorni moramo biti 

na dejstvo, da rezultati jasno kaģejo, da so mediji moļan dejavnik oblikovanja odnosa javnosti do volka, 

ponekod celo glavni in primarni vir oblikovanja podobe volka v oļeh javnosti. Kakġno podobo o volku 

najpogosteje ustvarjajo mediji lahko izvemo iz analize vsebine ļlankov zbranih v ļasu trajanja projekta 

SloWolf.  

 

o Slaba polovica anketirancev iz obmoļja stalne prisotnosti volka je ģe videla volka v naravi, v ujetniġtvu pa 

skoraj 90 %. Najviġji deleģ osebnih izkuġenj z volkovi imajo lovci. Glede na dejstvo, da imajo lovci najbolj 

pozitiven odnos do volkov, bi lahko z nadaljnjimi analizami preverjali povezavo med osebnimi izkuġnjami 

in odnosom do volka.  

 

o Veliko ġtevilo rejcev drobnice poroļa, da ob napadih volkov ļutijo moļan strah pred njimi, ļeprav ġkode 

dejansko niso utrpeli. Polovica jih odgovarja, da imajo domaļe ģivali dobro zaġļitene pred napadi volkov. 

Posebno pozornost je vzbudila petina rejcev drobnice z obmoļja obļasne prisotnosti volkov, ki poroļa, da 

drobnice nimajo dobro zaġļitene. Ti lahko v prihodnosti predstavljajo potencialne oġkodovance od volkov, 

kar ustvarja nove konflikte. Rejci drobnice so v veļini pripravljeni izboljġati zaġļito domaļih ģivali, ļe jim 

je drģava pripravljena nuditi pomoļ v obliki subvencij, izobraģevanj, seminarjev itd. Izkuġnje s ġkodami in 

prijavo le-teh ima na obeh obmoļjih le manjġi deleģ rejcev, enako pa velja tudi za uporabo sredstev za 

zaġļito domaļih ģivali pred velikimi zvermi. Ti so zadovoljni z delom pooblaġļencev za ocenitev ġkod, 

niso pa najbolj naklonjeni sistemu odġkodnin, saj problematiko reġuje le kratkoroļno. Najveļ anketiranih 
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rejcev ima izkuġnje z uporabo elektriļnih ograj, izraģajo tudi zadovoljstvo s tem, kako so seznanjeni z 

njihovo uporabo. Enako velja za uporabo pastirskih psov in kombinacijo obojega, le da imajo s pastirskimi 

psi in s kombinacijo obojega precej manj izkuġenj kot s samimi elektriļnimi ograjami. 

 

o Polovica lovcev lovi tako na obmoļju svoje lovske druģine, kot tudi drugod po Sloveniji. Na volkove je ģe 

streljalo 12 % lovcev z obmoļja stalne prisotnosti volka. Lovci iz obeh obmoļij so enotnega mnenja, da je 

osnovna dejavnost lovstva naravovarstvo. Lov je aktivnost, ki precej sloni na tradiciji ï se pogosto prenaġa 

s (starih) oļetov na sinove. Prav tako pa se opaģa tradicija pri uporabi lovskega psa, saj ga uporablja vsak 

drugi lovec, ki je odgovoril na vpraġalnik.  

 

o Nevtralna staliġļa lahko pomenijo pomanjkanje interesa za doloļeno tematiko ali nepoznavanje tematike, 

kar se lahko kaģe v pomanjkljivih odgovorih ali odsotnosti le-teh. Visok deleģ nevtralnih staliġļ se kaģe pri 

vpraġanjih: 
- èKakġno je vaġe staliġļe do medveda/volka/risa?ç med odgovori rejcev drobnice, 
- èVolkov je premalo, da bi jih lovili.ç med odgovori rejcev drobnice,  
- èVolkovi ubijejo preveļ srnjadi in jelenjadi.ç med odgovori rejcev drobnice in ġirġe javnosti ter 
- èĠtevilo volkov v Sloveniji bi se moraloéç med odgovori ġirġe javnosti.  
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1. Uvod 

Volk (Canis lupus) je drugi najveļji predstavnik plenilcev v Evropi in je, poleg rjavega medveda, risa in 

ġakala, ena izmed ġtirih vrst velikih zveri, ki ģivijo na slovenskih tleh. Volk je ģe od nekdaj karizmatiļna 

ģivalska vrsta, katerega naļin ģivljenja se je pogosto prepletal s ļloveġkimi aktivnostmi. Odnos do volka in 

njegove vrnitve na obmoļja, kjer je bil v preteklosti prisoten, je zelo razliļen. Medtem ko nekateri govorijo 

o volku z navduġenjem in obļudovanjem, se na drugi strani pojavlja nestrinjanje z njegovo vrnitvijo, 

ġtevilļnostjo ali sploġno neodobravanje njegove prisotnosti. 

Uspeġno upravljanje s populacijo volkov je odvisno tako od toļnega razumevanja biologije, ġe posebej 

ekologije, kot tudi od poznavanja vrednot javnosti, politiļnih moļi in socio-ekonomskih dejavnikov 

(Kellert, 1994; Bruskotter in sod., 2010). Zato je bistveno, da se v naļrtovanje, odloļanje in  aktivnosti 

upravljanja vkljuļita komponenti kot sta varovanje in dolgoroļna ohranitev vitalne populacije volkov ter 

razumevanje tistih prepriļanj, staliġļ in vedenj, ki so povezana z njima (Decker in sod., 2001). Torej 

varovanje in dolgoroļni obstoj populacije volkov po svetu zahteva vkljuļevanje strokovnjakov razliļnih 

disciplin ï interdisciplinarni varstveni pristop, ki vkljuļuje neposredno varovanje volka, varovanje 

njegovega naravnega habitata ter oblikovanje in vzdrģevanje ustreznega "druģbenega habitata" (Korenjak, 

2000). 

Namen projekta SloWolf je omogoļiti dolgoroļno ohranitev volkov, njihovega plena in habitatov v 

Sloveniji ter njihovega soobstoja z ljudmi. Glede na to, da so ljudje s svojimi aktivnostmi in mejo tolerance 

odloļilni dejavniki pri varstvu volka, jih bomo z razumevanjem staliġļ razliļnih interesnih skupin in ġirġe 

javnosti vkljuļevali v upravljanje s populacijo volkov.  

Z javnomnenjsko raziskavo ģelimo ugotoviti, kakġen odnos do volka imajo posamezne interesne skupine 

(lovci in rejci drobnice) ter ġirġa javnost na obmoļju stalne in obļasne prisotnosti volka v Sloveniji (Slika 

1), kdaj lahko priļakujemo njihovo podporo za varstvo volka, kje lahko naletimo na odpor, kje gre iskati 

vzroke zanj in kako bi lahko izpopolnili obstojeļ naļin upravljanja s to zavarovano vrsto. To je pomembno 

tudi za pripravo uļinkovite komunikacijske kampanje ozaveġļanja druģbe o volkovih. Obstoj volkov v 

Sloveniji in po svetu je odvisen od ġtevilnih dejavnikov, pomembnejġi med njimi je vsekakor odnos druģbe 

do volka in upravljanja z njim.  

V Sloveniji so naravna obmoļja primarno gozdnata, z dobro ohranjenimi populacijami divjih ģivali, kar 

predstavlja visoko kakovosten habitat za volkove in odliļno bazo za uspeġno dolgoroļno varovanje in 

ohranitev volkov. Ļeprav jih pogosto razumemo in ļutimo, kot neokrnjeno naravo, so ta naravna obmoļja 

sestavni del kulturne krajine. Zaradi tega predstavlja iskanje kompromisov med aktivnostmi in interesi 

ļloveka ter cilji varovanja populacije volka najveļji izziv pri upravljanju s populacijo volka. Prav tako pa 

se danes ġtevilo velikih zveri v Evropi zviġuje, kar lahko vodi v naraġļanje konfliktov. Ravno zato je 

poglobljeno razumevanje odnosa, prepriļanj in staliġļ ljudi kljuļnega pomena za uspeġno izvedbo projekta 

in doseganja sploġnega cilja ï ohranjanja in varovanja vrste. 

2. Pomen druģbene dimenzije pri upravljanju  z volkom 

Najpomembnejġi doprinos izvajanja raziskav druģbene dimenzije je prav gotovo poznavanje javnega 

mnenja in delovanja. To je kljuļno za dosego razliļnih upravljavskih ciljev, med katerimi so spodbujanje 

sodelovanja javnosti pri odloļitvah povezanih z naravo, zmanjġevanje konfliktov ali napetosti razliļnih 

deleģnikov, izobraģevanje ljudi o praksah upravljanja ter napoved vedenj deleģnikov, ko ali ļe se konflikti  

pojavijo. S takimi raziskavami ģelimo predvsem razumeti, napovedati ali vplivati na vedenja javnosti pri 

tematikah povezanih z naravo (Pierce in sod., 2001). Naloga druģbene dimenzije pri upravljanju z naravo je 

razumevanje ljudi ï kako vrednotijo naravo, kakġen naļin upravljanja z naravo jim najbolj ustreza, kako 
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vplivajo na naravo oz. kako le-ta na njih vpliva. Pri upravljanju z naravo je angleġki termin èhuman 

dimentionsç skovan z namenom, da bi zajel vidike upravljanja z naravo, ki vkljuļujejo staliġļa in vedenja 

ljudi. Da poenostavimo, èdruģbena dimenzijaç upravljanja z naravo je to, kar ljudje o naravi in upravljanju 

z njo mislijo, zakaj tako mislijo in delajo (Decker in sod., 2001). Upravljavci z viri narave se zavedajo, da 

pri izvajanju uļinkovitih politik upravljanja z naravo, potrebujejo informacije o javnostih, katerih se to 

upravljanje kakorkoli dotika. Priznanje, da za uspeġno odloļanje o naravi potrebujemo veļ mnenj, je 

privedlo do naraġļajoļega osredotoļenja na interesne skupine, ki so kakorkoli v problematiko vkljuļene 

(Bath in Buchanan, 1989). Zatorej odpiranje odloļevalskih procesov in vkljuļevanje javnosti v odloļanje 

(participacija javnosti) postaja vse bolj nujen pogoj za doseganje druģbene sprejemljivosti okoljskih 

problematik, ki vplivajo na kakovost ģivljenja posameznikov in oģje ali ġirġe druģbene skupnosti
1
 

(Mirkoviĺ, 2001). V vseh razvitih modernih druģbah je razkorak med legalnostjo in legitimnostjo odloļanja 

o javnih zadevah zelo aktualno vpraġanje. Vpletene skupine in posamezniki zahtevajo dostop do vsebinske 

presoje projektov, ki neposredno ali posredno vplivajo na kakovosti njihovega ģivljenjskega okolja. 

Politiļni postopki, ki tega ne upoġtevajo, ne izgubijo le demokratiļnosti, ampak tudi uļinkovitost (Kos, 

2001).  

Odvisno od interesa in ġtevila deleģnikov ter faze naļrtovanja smo izbrali ustrezno orodje za participacijo 

javnosti. Javnomnenjske raziskave, kamor spada tudi kvantitativna raziskava odnosa javnosti z anketnim 

vpraġalnikom, predstavljajo po Sheppard in Achiam (2004) posredno orodje vkljuļevanja javnosti v 

naļrtovanje ali odloļanje. 

V raziskavah odnosa druģbe se preuļuje smer (pozitivna ali negativna staliġļa), jakost staliġļ, njihovi 

vzroki ter vpliv na vedenje. To je najbolj primerna metodologija, s katero se lahko reprezentativno 

prikaģejo staliġļa druģbe, rezultati pa sluģijo za potrebe informiranja ali kot vir informacij. Raziskave 

odnosa so tudi osnova za spremljanje sprememb v staliġļih in prepriļanjih skozi ļas ter po izvedbi 

upravljavskih akcij (Bath, 2003). Po dostopni literaturi je tovrstne informacije priporoļljivo uporabiti pri 

upravljanju z volkom in sprejemanju odloļitev v zvezi z njim. Zato je ġe posebej pomembno, da so 

informacije o staliġļih druģbe upravljavcem z volkom na voljo in so upoġtevane.  

 

Raziskovanje staliġļ javnosti do volkov in upravljanja z njimi 

Za uspeġno upravljanje z volkovi je pomembno dobro poznavanje odnosa ljudi do njih, saj je preģivetje 

volkov moļno odvisno od ļloveka in njegove volje. Ker smo ljudje prek svojih aktivnosti in z (ne)toleranco 

do te vrste neposredno vpleteni v njeno ohranjanje, skuġamo razumeti odnos razliļnih delov druģbe do 

volka in jim na ta naļin dati moģnost prispevati k upravljanju z njim.  

Staliġļa so trajnejġe miselne, ļustvene in vrednostne naravnanosti do razliļnih predmetov, oseb, dogodkov 

in pojavov, ki vplivajo na naġe obnaġanje (Marentiļ-Poģarnik, 2000). Vpraġalnik je sestavljen iz petih 

delov, ki se nanaġajo na tri komponente staliġļa: 

a) Spoznavna (kognitivna) komponenta zajema informacije (resniļne ali tudi ne), izkuġnje, sodbe in 

argumente. Primer ġibke kognitivne komponente so predsodki. Namesto na nepristranskih 

informacijah in preverjenih dejstvih predsodki temeljijo na govoricah, nepreverjenih dejstvih in 

posamiļnih izkuġnjah. 

b) Afektivno (ļustveno) komponento oblikujejo pozitivna ali negativna obļutja, ki jih posameznik 

goji do ģivali. 

                                                           
1
 Aarhurġka konvencija je dokument o dostopu informacij, udeleģbi javnosti pri odloļanju in dostopu do pravnega varstva v 

okoljskih zadevah. Aarhurġka konvencija je prvi pravno zavezujoļi mednarodni dokument, ki je v celoti namenjen 

spodbujanju razvoja participativne demokracije (Mirkoviĺ, 2002). 
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c) Vedenjska (behaviorialna) komponenta pa predstavlja, kako bi se nekdo vedel v doloļeni situaciji. 

Je pripravljenost oziroma teģnja posameznika, da deluje v skladu s svojimi staliġļi, ki pa se ne 

uresniļi vedno. Lahko se kaģe kot vedenjska namera. 

Med temi komponentami obstaja tesna povezanost. Od samih okoliġļin je odvisno, katera bo poudarjena. 

Prav tako vse tri komponente staliġļa teģijo k skladnosti. Ļe se spremeni katerakoli komponenta, to 

pomeni, da se bo pojavila teģnja po spremembi ostalih dveh komponent staliġļa (Damjan in Moģina, 1999). 

To ugotavljamo s statistiļnimi analizami.  

3. Groģnje populaciji volkov zaradi pritiskov druģbe  

Najveļji vpliv na populacijo volka in njeno ġtevilļnost ter vse kar je z njo povezano ima ļlovek. Ker volk 

ļloveku ni fiziļno nevaren, saj v zadnjih 100 letih ni zabeleģenega nobenega napada zdravega volka na 

ļloveka na obmoļju Slovenije ali Evrope, so lahko vzroki za nastanek konfliktov med volkom in ļlovekom 

zelo razliļni in kot taki lahko predstavljajo potencialne groģnje populaciji volkov v Sloveniji.  

Pozivi po viġjem odstrelu volka 

Ġkode, ki nastajajo na domaļih ģivalih zaradi volka, imajo moļan vpliv na viġino odstrela volkov pri nas, 

saj so ob poviġanju ġkod pojavijo vedno veļji stroġki odġkodnin. Odġkodninski programi so ģe nekaj ļasa 

precej uporabljeno orodje za blaģenje konfliktov rejcev drobnice zaradi volkov, a je njihova uļinkovitost 

pogosto vpraġljiva (Boitani in sod., 2010), hkrati pa je vpraġljivo, ali sploh prispevajo k zviġevanju 

tolerance rejcev do volka (Muhly in Musiani, 2009). Ļeprav je sistem odġkodnin zelo razġirjen po svetu, te 

sheme niso nujno druģbeno podprte oziroma je njihova uļinkovitost pri varovanju volkov vpraġljiva 

(Naughton-Treves in sod., 2003; Swenson in Andr®n, 2005). Sistem kompenzacij ġkod ni usmerjen k boljġi 

zaġļiti domaļih ģivali in ne nudi dolgoroļne reġitve konfliktov (Kaczensky, 1999). Naraġļajoļi konflikt 

zaradi ġkod na ģivini po volku, ki se najpogosteje zgodi zaradi neupoġtevanja tradicionalnih naļel te 

dejavnosti (stalna prisotnost pastirja, pastirski psi, zapiranje ovac ļez noļ v hleve ali ograde, itd.) in 

promocija reje ovac v samem jedru habitata volkov (Ļerne in sod., 2010) poveļa verjetnost pojava 

konfliktov zaradi ġkod na drobnici po volku. Ko do ġkode pride, se ekonomski del le-te kompenzira, a 

emocionalni ġok takih incidentov povzroļi ekstremno negativna staliġļa rejcev do volkov. Kar pa slej ko 

prej doseģe informacijske kanale, ki informacijo razġirijo na celotno druģbo. Negativna staliġļa rejcev 

drobnice in njihovih lobijev, ki ģelijo manjġe ġtevilo volkov pa so lahko nekateri od razlogov za odloļitve 

vlade, ki potrdi dodatne osebke volkov za odstrel.  

 

Potencialna negativna staliġļa lovcev do volka zaradi tekmovalnosti za isti plen (divjad) 

Volkovi v Sloveniji se najpogosteje hranijo z velikimi sesalci (srnjadjo, jelenjadjo, divjimi praġiļi, gamsi) 

(Krofel in Kos, 2010), ki so tudi lovne ģivali. To pa je lahko razlog za nastanek konfliktov z lovci, ki imajo 

te plenilce za neposrednega tekmeca. Nekateri krivijo volkove za zmanjġevanje ġtevilļnosti in 

razpoloģljivosti lovnih ģivali. Trenutne politiļne teģnje po podelitvah visokih koncesij za loviġļa bo 

posredno lahko oznaļilo plenilce, posebno volka, kot ġkodljivca za gospodarstvo. Lovci so interesna 

skupina, ki je najbolj povezana z naravo in njenim varovanjem, in za katero predpostavljamo, da se vloge 

volka v ekosistemu najbolj zaveda. Po drugi strani pa so lovci precej vplivna skupina, ki je moļno 

povezana s podeģeljem ali z naselji blizu narave (Tucker in Pletscher, 1989; Ericsson in Heberlein, 2002). 

Kot taki so lahko promotorji volka v slovenskih gozdovih ali pa so tisti, ki ga v èsvojihç gozdovih ne ģelijo 

imeti. Negativna staliġļa lahko v nekaterih primerih privedejo tudi do ilegalnih pobojev volkov. Posredno 

pa se lahko pojavijo politiļni pritiski na nosilce odloļanja, od katerih se zahteva viġje kvote odstrela 

volkov. 
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Pristransko poroļanje medijev (s senzacionalnimi novicami) 

Pretekle ġtudije so pokazale, da je veliko ètradicionalnegaç negativnega odnosa do zveri ġe vedno 

prisotnega, predvsem pri starejġi populaciji (Kellert in Berry, 1987). Med doloļenimi skupinami ljudi 

obstaja tudi strah pred volkovi, ki je pogosto posledica nezanimanja in napaļnih informacij. Premalo je 

ozaveġļenosti o ekoloġki vrednosti velikih zveri, kar je ġe posebej problematiļno med lokalnimi 

skupnostmi, ki bivajo na obmoļju velikih zveri. Negativna podoba velikih plenilcev, ġe posebej volka, je 

razġirjena, ļeprav je veliko tega povezanega z lokalno kulturo in tradicijo. Vpraġanje, ļe so volkovi lahko 

nevarni za ljudi, je ġe vedno relevantno v pogledu mnogih legend in laģnih zgodb, ki so bogatile tematiko o 

volku.  

Negativen odnos rejcev drobnice do volka se prek medijskega poroļanja ġiri na ġirġo javnost in vpliva na 

sploġno javno mnenje o volkovih, kar se poslediļno lahko odraģa v zahtevah po poveļanem odstrelu ali 

celo ilegalnem ubijanju ģivali. Negativen odnos javnosti, ki je pravzaprav slabo obveġļena o statusu 

populacije volka, ekologije vrste in o obsegu problemov, ki so povezani s plenilcem, se ġe stopnjuje s 

senzacionalnimi objavami medijev o primerih ġkod zaradi plenilcev. Mediji, ki se zanaġajo in oklepajo 

senzacionalistiļnega poroļanja, imajo lahko velik vpliv na odnose javnosti do ohranitve volka, kot tudi 

ostalih plenilcev. To lahko postane ġe posebej vidno na ravni lokalnih skupnosti. Senzacionalistiļno 

poroļanje medijev neposredno zmanjġuje tolerantnost javnosti do volka in poveļuje strah pred volkovi. 

4.    Metode 

4.1. Obmoļje raziskave  

Obmoļje raziskave smo razdelili na dva stratuma - obmoļje stalne prisotnosti in obmoļje obļasne 

prisotnosti volka. Obmoļji loļuje avtocesta Ljubljana ï Trst, natanļneje pa meje lovskih druģin, saj na 

celotnem obmoļju SloWolf predstavljajo najmanjġo prostorsko enoto. Celotno obmoļje vkljuļuje Dinarsko 

gorstvo v juģnem delu Slovenije, Kras, Matarsko podolje, Slavinski Ravnik, Julijske Alpe in ġe nekatera 

manjġa podroļja, ki so v veļini tudi del obmoļij Natura 2000. Obmoļje predstavlja eno izmed najbolj 

ohranjenih gozdnih povrġin v drģavi in tudi Evropi. Obseg Dinarskega obmoļja je vroļa toļka 

biodiverzitete v Evropi. Je eno redkih regij v Evropi, kjer sobivajo kar ġtiri vrste velikih zveri v dobro 

ohranjenem okolju. Na obmoļju so prisotne tudi manjġe kmetijske povrġine, veļinoma ekstenzivna raba. V 

preteklosti ģivinoreja ni bila tako pogosta, vendar v zadnjih letih ġtevilo ģivine, zlasti drobnice, naraġļa. 

Naselja so veļinoma majhna in se nahajajo bolj v niģinskih predelih. 
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Slika 1: Obmoļje raziskave smo razdelili na obmoļje stalne (rdeļe) in obļasne (zeleno) prisotnosti volka. 

4.2. Doloļitev populacije in vzorļenje 

Okvir vzorca predstavlja skupino ljudi, ki imajo moģnost biti izbrani v vzorec. V raziskavo so bili vkljuļeni 

vsi prebivalci obmoļja stari 15 let in veļ. Vsaka oseba mora imeti znano in enako moģnost biti izbrana v 

vzorec. Podrobnosti oblikovanja vzorca, njegove velikosti in specifiļnih procedur za izbiro enot v vzorec, 

bo vplivalo na natanļnost ocene vzorca, to je, kako blizu lahko iz znaļilnosti vzorca sklepamo na 

znaļilnosti celotne populacije (Fowler, 2002). 

Izhodiġļna javnomnenjska raziskava se je izvajala z rejci drobnice, ġirġo javnostjo in lovci na obmoļju 

stalne in obļasne prisotnosti volkov v Sloveniji. Predpostavljamo, da je populacija prouļevanega obmoļja 

heterogena, zato smo jo razdelili na 2 homogena stratuma - stratum obmoļja stalne prisotnosti volka (v 

nadaljevanju èobmoļje SPç) in stratum obmoļja obļasne prisotnosti volka (v nadaljevanju èobmoļje OPç). 

Naj omenimo, da je ġirjenje volka na obmoļja, kjer je bil preteklosti veļ desetletij odsoten ali ġtevilļno zelo 

redek, pogosto sproģi debate o pomislekih in skrbeh, kako bodo to obļutili ali na to odreagirali ljudje 

(Bjerke in Kaltenborn, 2000). To je glavni razlog za stratificirano vzorļenje. Pomembno je pridobiti 

podatke o interesnih skupinah in ġirġi javnosti iz vsakega obmoļja posebej. Iz dveh homogenih populacij 

naprej oblikujemo delne reprezentativne vzorce. V vzorcih so zbrani prebivalci, ki ģivijo (ġirġa javnost in 

rejci drobnice) ali so vļlanjeni v lovsko druģino (lovci), ki ima sedeģ v krajih, ki spadajo med 99 poġt, od 

katerih je 46 na obmoļju stalne prisotnosti in 53 na obmoļju obļasne prisotnosti volka.  

Rejci drobnice  

Eden glavnih izzivov upravljanja z volkom v Sloveniji predstavljajo ġkode v kmetijstvu, predvsem na 

drobnici, zato so v raziskavi ena od pomembnejġih interesnih skupin rejci drobnice. Podatke o rejcih 

drobnice, ki so v letih 2008 in 2009 imeli registrirano rejo drobnice kot dejavnost smo dobili od Ministrstva 

za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS. Prouļevana populacija rejcev drobnice na obmoļju SP je 1053, 

na obmoļju OP pa 1136. Velikost populacije rejcev na celotnem prouļevanem obmoļju je 2.189,  vzorec 

rejcev drobnice na vsaki strati je n=168, na celotnem prouļevanem obmoļju pa je n=336. Velikost vzorca 

je bila doloļena glede na ļasovne in finanļne kapacitete. Vzorec rejcev po poġtah in obmoļjih se nahaja v 

Prilogi 4. 
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Lovci 

Lovci prav tako predstavljajo pomembnejġo interesno skupino, ki ima najveļ neposrednega stika z naravo 

in ģivalskimi vrstami, torej tudi z volkovi in njihovim plenom.  

Podatke o lovskih druģinah na prouļevanem obmoļju smo dobili na spletni strani Lovske zveze Slovenije, 

ki je tudi zunanji partner projekta SloWolf. Prouļevana populacija lovcev (ki so ļlani lovskih druģin) na 

obmoļju SP je 3081, na OP pa 3022. Vzorec vsakega obmoļja predstavlja n=650. Za vsako lovsko druģino 

smo izraļunali ġtevilo vpraġalnikov, ki je bilo pogojeno s ġtevilom ļlanov lovske druģine (Priloga 5) V 

vzorec so vkljuļeni tudi lovci pripravniki. Podatke o ġtevilu ļlanov lovskih druģin smo pridobili od lovskih 

druģin avgusta 2010. Velikost vzorca na celotnem prouļevanem obmoļju je n=1300.  

Ġirġa javnost  

Podatke o prebivalstvu RS, ki ima stalno bivaliġļe na prouļevanem obmoļju smo dobili iz popisa 

prebivalstva 2002 (Popis 2002). Vzorec smo izbrali iz obmoļja 99 poġt, 46 jih predstavlja obmoļje SP in 

53 obmoļje OP. Poġte leģijo na obmoļju 43-ih obļin. Na prouļevanem obmoļju ģivi 287.763 prebivalcev, 

a smo vkljuļili le prebivalce, ki so starejġi od 15 let. Na obmoļju stalne prisotnosti je 129.557 prebivalcev, 

na obmoļju obļasne prisotnosti pa 158.206 prebivalcev. Naļrtovana velikost vzorca na vsakem stratumu je 

n=1000. Ġirġo javnost smo vzorļili dvostopenjsko. Na prvi stopnji smo izraļunali ġtevilo vpraġalnikov na 

vsako poġto glede na ġtevilo prebivalcev, ki ima v njej prijavljen stalni naslov. Tako smo zagotovili 

reprezentativnost vzorca ġirġe javnost na celotnem prouļevanem obmoļju. Pri vzorļenju na drugi stopnji pa 

smo s pomoļjo programskega paketa R in sprogramiranih macrov nakljuļno izbrali prej doloļeno ġtevilo 

oseb iz novega Telefonskega imenika 2010 (pomladna izdaja) po poġtah. Velikost vzorca na celotnem 

prouļevanem obmoļju je n=2000 (Priloga 6). 

Naj omenimo, da ima tovrstno vzorļenje pomanjkljivosti, saj so iz vzorca izkljuļeni vsi tisti prebivalci, ki 

nimajo telefona ali objavljene telefonske ġtevilke v imeniku in tisti, ki so telefonsko ġtevilko objavili po 

zadnji izdaji telefonskega imenika.  

4.3. Standardiziran anketni vpraġalnik  

Struktura in vsebina vpraġanj 

Anketa je postopek zbiranja podatkov v metodologiji raziskovalnega dela oziroma standardizirano 

statistiļno opazovanje vzorca ciljne populacije, ki je preuļevana (Sagadin, 1993). Za raziskavo smo 

uporabili strukturiran anketni vpraġalnik, s katerim poskuġamo zajeti druģbene skupine, katerih interesi so 

kar se da homogeni - interesne skupine. Taka metoda zbiranja podatkov nam lahko zagotovi 

reprezentativne podatke celotne populacije, saj seģe tja, kakor marsikatera metoda ne more ï ponavadi 

vkljuļi ètiho veļinoç, ki se navadno ne udeleģuje javnih razprav, a ima mnenje o doloļeni temi (Bath in 

Buchanan, 1989). Ļe ģelimo pridobiti podatke v skladu z zastavljenimi cilji raziskave, je potrebna skrbna 

priprava vpraġalnika. Izbrali smo vpraġalnik zaprtega tipa, ki vsebuje 68 vpraġanj, od katerih sta le 2 odprti, 

4 imajo moģnost èdrugoç, vsa ostala vpraġanja pa imajo na voljo tudi odgovor ne vem/nisem 

prepriļan(a)/neopredeljen(a). Na koncu vpraġalnika smo pustili prostor za komentarje anketirancev. 

Pomembno je, da oseba, ki razbira odgovore anketirancev, s svojo subjektivno presojo ļim manj spreminja 

informacije, ki jih odgovori vsebujejo (Sagadin, 1993), zato so vpraġalniki zaprtega tipa v primerjavi z 

vpraġalniki odprtega tipa objektivnejġi (Urh, 2003).  

Vpraġalnik za lovce (Priloga 2) vsebuje dodatna 3 vpraġanja, ki obrazloģijo njihov pogled na namen lova in 

dodatnih 5 vpraġanj, ki nam dajo sociodemografske informacije o lovcih. Kot posebni interesni skupini smo 

tudi rejcem drobnice postavili dodatnih 8 vpraġanj o napadih volkov na drobnico, mnenju o zaġļiti domaļih 

ģivali (2 vpraġanju vsebujeta ġe po 5 podvpraġanj) ter 2 vpraġanji, ki bosta dali sociodemografske 

informacije o rejcih drobnice (Priloga 1). Vpraġalnik za ġirġo javnost se nahaja v Prilogi 3. 
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Vpraġanja smo definirali zelo natanļno, pri ļemer so nam pomagali vpraġalniki, uporabljeni v preteklih 

raziskavah, tako nacionalnih kot tudi mednarodnih. S tem smo ģeleli omogoļiti primerljivost te raziskave z 

ģe obstojeļimi. Za dobro pripravo vpraġalnika je zelo pomemben pregled literature in uradnih dokumentov 

o tematiki, ki jo raziskujemo. Vpraġalnik je bil oblikovan v posvetu z vsemi ļlani skupine SloWolf, ki so 

strokovnjaki razliļnih disciplin, saj k problematiki upravljanja z volkom pristopamo interdisciplinarno. 

Upoġtevali smo, da sta struktura vpraġanj in jezik razumljiva vsakemu posamezniku/ci, vkljuļeni v 

raziskavo, in obenem ne preveļ enostavna, da banalnost vpraġanj ne odvrne tistih, ki so o problemu 

informirani. Namreļ, dobro oblikovana vpraġanja pribliģajo odgovore tistemu, katerega odnos raziskujemo 

(Fowler, 2002). Pomembno je, da potencialni anketiranci razumejo vpraġanja na popolnoma enak naļin. 

Izdelane vpraġalnike smo testirali na treh skupinah z namenom, da bi odkrili morebitne nejasnosti in 

pomanjkljivosti vpraġalnika. 

Anketni vpraġalnik vsebuje uvodni nagovor anketiranca, v katerem se predstavi namen in cilje projekta 

SloWolf. Poudarimo, da je anketa anonimna in navedemo nekaj napotkov za izpolnitev vpraġalnika. V 

ġtudiji se pomembno prepletajo tematike kot so sploġna staliġļa do narave in volka, znanje o biologiji in 

statusu volka v Sloveniji, strah pred volkom, mnenja o razliļnih moģnostih ali naļinih upravljanja z 

volkom, pripravljenosti sprejeti prisotnost volkov v svoji okolici, pripravljenosti sprejeti viġje ġtevilo 

volkov v svoji okolici, znanje in mnenje o zaġļiti domaļih ģivali in ukrepih, ki prepreļujejo napade volkov 

na domaļe ģivali in sociodemografski podatki o anketirancih. Vpraġalnik se zakljuļi s povabilom 

anketirancev h komentarjem in pripombam na vpraġalnik ali zastavljeno tematiko. Komentarji in predlogi 

anketirancev so loļeni po skupinah v Prilogi 8, Prilogi 9 in Prilogi 10. Zaradi zagotavljanja anonimnosti 

smo iz komentarjev in pripomb izloļili vse podatke, ki bi lahko izdajali identiteto anketirancev.  

Obdelava podatkov 

Statistiļno obdelavo pridobljenih podatkov smo izvedli s statistiļnim paketom za druģbene vede - verzija 

IBM SPSS Statistics 19.0. Podatke smo obdelali opisno, kjer smo analizirali vsako posamezno vpraġanje ali 

trditev in med sabo primerjali skupine in odgovore skupin glede na obmoļje bivanja (obmoļje SP in OP).  

4.4. Izvedba anketiranja 

Anketiranje rejcev na prouļevanem obmoļju se je izvajalo na terenu, najpogosteje na domu rejca. Osebno 

anketiranje je bilo za doseganje reprezentativnih odgovorov v naġem primeru bolj primerno, saj je bil 

vpraġalnik precej obseģen in bi potencialno lahko odvrnil katerega od izbranih anketirancev. To velja za 

vse skupine vkljuļene v raziskavo, a rejci drobnice predstavljajo interesno skupino, katera tako ali drugaļe 

najbolj obļuti prisotnost volkov. V programu GIS smo doloļili in pripravili optimalen naļrt obiskov, ki jih 

je izvajala koordinatorica javnomnenjske raziskave ob pomoļi 2 ġtudentk. Anketiranje je izvajala vsaka od 

anketark posebej, le prvih 14 dni se je anketiranje izvajalo v skupini (vse 3 skupaj) z namenom enotnega 

izpraġevanja in razumevanja odgovorov, saj le tako lahko zagotovimo primerljive podatke. Anketiranje 

rejcev drobnice je potekalo v mesecu avgustu in septembru 2010. Ta metoda je ļasovno in finanļno 

zahtevnejġa, a je odziv osebnega anketiranja obļutno viġji. Pomembno pa je vedeti, da lahko pri viġjem 

odzivu dobimo veļ nezainteresiranih respondentov, kar se obiļajno odraģa tudi v rezultatih. Pri osebnem 

anketiranju je veļ neopredeljenih odgovorov, kot pri anketiranju po poġti. 

Anketni vpraġalniki za lovce so bili poslani po poġti, skupaj s prenaslovljeno kuverto s plaļano poġtnino, na 

sedeģ lovske druģine in naslovljeni na stareġino. Kontaktnih podatkov ļlanov lovske druģine nismo imeli. 

Ob vpraġalnikih smo na lovsko druģino poslali tudi dopis, v katerem na kratko predstavimo projekt in jih 

prosimo, da vpraġalnike razdelijo med ļlane lovske druģine po metodi èZadnjega rojstnega dneç (èThe last 

birthday selection methodç). Po tej metodi naproġamo stareġino, da vpraġalnik razdeli tistim, ki so med 

zadnjimi v lovski druģini imeli oz. praznovali rojstni dan. Ta metoda poveļa reprezentativnost vzorca in k 
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sodelovanju prikliļe tudi tiste manj glasne in aktivne. Izpolnjene anketne vpraġalnike smo zbirali od konca 

oktobra 2010 do sredine januarja 2011. 

Izbranim osebam ġirġe javnosti smo anketne vpraġalnike poslali po poġti v sredini oktobra 2010. Zraven 

smo jim priloģili prenaslovljeno kuverto s plaļano poġtnino, s katero so lahko izpolnjen vpraġalnik poslali 

nazaj. V roku desetih dni smo jim poslali opomnilno-zahvalne kartice (Priloga 7), s katerimi smo opomnili 

potencialne anketirance na anketni vpraġalnik in se jim zahvalili  za sodelovanje. Kartica je liļno oblikovana 

in opremljena z logotipi sofinancerjev projekta SloWolf. S tem smo ģeleli poveļati odziv, posredno pa tak 

material sluģi kot promocija projekta in njegovih aktivnosti. 

Vsaka poslana kuverta je bila opremljena s projektno znamko, ki je bila narejena z namenom promocije 

projekta in poveļanja odziva anketirancev.  

 

 

 

 

 

 

Slika 2: Projektni znamki SloWolf                     

5. Rezultati 

5.1. Deleģ odziva in priprava podatkov 

Rejci drobnice 

Rejce drobnice smo anketirali osebno z vnaprej pripravljenimi anketnimi vpraġalniki. Na obmoļju SP je 

bilo pripravljeno sodelovati 127 rejcev (76 %), na obmoļju OP pa 132 rejcev (79 %). Deleģ odziva rejcev 

na celotnem prouļevanem obmoļju je 77 %. V raziskavi ni sodelovalo 23 % rejcev. Iz Tabele 1 je 

razvidno, da je veļina (38 %) rejcev drobnice s celotnega obmoļja zavrnila sodelovanje zaradi 

neposedovanja domaļih ģivali ali drobnice. Razlogi za to, da so bili v vzorec izbrani tudi rejci, ki v lasti 

niso imeli drobnice so naslednji: rejo drobnice so opustili v letu, ko smo jih anketirali, z rejo se ne 

ukvarjajo ģe nekaj let, a dejavnosti ġe niso odjavili ali pa so rejo drobnice odjavili v letu 2010, mi pa smo 

podatke o rejcih zaprosili za leto 2009. S celotnega obmoļja 10 rejcev drobnice ni ģelelo navesti razloga za 

zavrnitev sodelovanja, osmim rejcem, ki jih nismo dobili doma, smo poslali vpraġalnik po poġti, na 

katerega niso odgovorili, pri 6 je bil razlog za zavrnitev nestrinjanje s trenutno kmetijsko politiko ali pa 

niso dobili odġkodnine za ġkodo, ki so jo utrpeli idr. 
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Tabela 1: Vzroki za zavrnitev ali nesodelovanje pri raziskavi ï rejci drobnice na obmoļju stalne prisotnosti (SP) in obļasne 

prisotnosti volka (OP) 

Vzroki za nesodelovanje Ġt. odg. SP Ġt. odg. OP 

Nima domaļih ģivali ali nima drobnice. 14 16 

Noļe sodelovati. 4 6 

Rejca ni bilo doma in niso odgovorili, ko so dobili vpraġalnik po 

poġti. 5 3 

Razoļaran nad kmetijsko politiko ali ni dobil odġkodnine.  4 2 

Slabo zdravje.  1 2 

Ni drobnice in ni volka. 1 1 

Meni, da ne ģivi na obmoļju volka.  1 1 

Ima premalo ģivali.  1 1 

Nima ļasa. 1 1 

Nima ġkod. 1 1 

Ne ve dovolj o volku.  2 0 

Zaradi smrti prenehali z rejo.  1 1 

Ne mara anket. 1 0 

Ne mara volka.  1 0 

Neumne se mu zdijo ankete in ne mara volka. 0 1 

Opuġļa rejo domaļih ģivali. 1 0 

Ima ġkode. 1 0 

Napaka pri vzorļenju. 1 0 

Skupaj 41 36 

 

Enajstim rejcem drobnice smo po poġti poslali vpraġalnike, saj jih veļ kot dvakrat nismo uspeli dobiti na 

domu. Eden z obmoļja SP in 2 z obmoļja OP sta vrnila vpraġalnik izpolnjen. Nakljuļna vpraġanja 

izpolnjenih vpraġalnikov po poġti smo primerjali s tistimi zbranimi z osebnim anketiranjem na terenu, ļe 

med njimi obstajajo pomembna odstopanja v rezultatih. Ugotovili smo, da med njimi ni pomembnih razlik 

zato smo vpraġalnike 3 anketirancev vkljuļili v analizo. 

Ġirġa javnost 

Predstavnikom ġirġe javnosti smo na vsakem prouļevanem obmoļju poslali 1000 vpraġalnikov. Pri 

normalni distribuciji doseģemo 95 % zanesljivosti podatkov pri nakljuļnem vzorcu velikosti n=400. Pri 

anketiranju po poġti se obiļajno vrne od 10 do 60 odstotkov izpolnjenih vpraġalnikov (Sheskin, 1985). 

Deleģ anketirancev, ki je sodelovalo z obmoļja SP je 32,2 % (n=322), 313 anketnih vpraġalnikov smo 

dobili vrnjenih po poġti, 9 pa smo jih vkljuļili naknadno. Slednji so bili izbrani v podvzorec 

nerespondentov, katere smo obiskali na domu. Prek poġte smo dobili sporoļila, da je 6 naslovnikov 

neznanih, 2 osebi sta se v ļasu anketiranja preselili, 4 osebe so umrle, 5 oseb pa je poslalo prazne 

vpraġalnike s pripisanim komentarjem. Deleģ anketirancev, ki je izpolnilo vpraġalnik z obmoļja OP, je 29  

% (n=290), 278 anketirancev je izpolnjen vpraġalnik poslalo po poġti, 12 anketirancev pa smo vkljuļili 

naknadno iz vzorca nerespondentov. Iz vzorca naslovnikov sta bila 2 vpraġalnika vrnjena zaradi neznanega 

naslovnika, pri 3 se je naslovnik preselil, za 7 naslovnikov smo izvedeli, da so umrli, 1 naslovnik pa je vrnil 

prazen vpraġalnik s pripisanim komentarjem. Iz nadaljnjih analiz smo izkljuļili 3 vpraġalnike, saj so bili 

anketiranci stari manj kot 15 let (2 sta bila stara 14 in eden 12 let). 

Zavedamo se, da ima neodzivnost pomemben vpliv na reprezentativnost vzorca, zato smo iz predstavnikom 

ġirġe javnosti, ki na vpraġalnik niso odgovorili niti po poslanih opomnilno-zahvalnih karticah, tvorili nova, 
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podvzorca nerespondetov - vzorec z obmoļja SP in obmoļja OP. Vzorec nerespondentov z obmoļja SP je 

n=67 (populacija nerespondetov n=670) in nerespondentov z obmoļja OP je n=71 (populacija 

nerespondetov n=709). Velikost vzorca predstavlja 10 % populacije in je pogojena s ļasovnimi in 

finanļnimi kapacitetami projekta. Na obeh vzorcih smo opravili terensko anketiranje na domu. Z obmoļja 

SP je na terenu 9 oseb izpolnilo vpraġalnik, 27 oseb je sodelovanje zavrnilo (Tabela 2), ostalih pa ob naġem 

obisku ni bilo doma. Z obmoļja OP je 14 anketirancev izpolnilo vpraġalnik, 25 jih je sodelovanje zavrnilo 

(Tabela 2), 32 pa jih ni bilo doma.  

Tabela 2: Vzroki za zavrnitev ali nesodelovanje v raziskavi ï ġirġa javnost na obmoļju stalne prisotnosti (SP) in obļasne 

prisotnosti volka (OP) 

Vzroki za nesodelovanje Ġt. odgovorov SP Ġt. odgovorov OP 

Ni interesa po tematiki. 8 3 

Zdravstveno stanje. 6 3 

Predkratkim umrl. 3 0 

Nimajo ļasa. 2 8 

Prestari. 2 0 

Noļejo odgovarjati. 1 0 

Ne spomnijo se, da bi prejeli vpraġalnik. 1 1 

Ne vedo dovolj o volku. 1 3 

Ne marajo volkov. 1 1 

Vrgli anketo stran. 1 0 

Predkratkim preselili. 1 0 

Ni volka. 0 2 

Ne marajo anket. 0 2 

Ne spomnijo se, da so ga dobili. 0 1 

Ni problemov in ni ġkod. 0 1 

Skupaj 27 25 
 

  

Najpogostejġi razlogi za nesodelovanje so pomanjkanje interesa do tematike, slabo zdravstveno stanje ljudi, 

pred kratkim preminuli naslovniki, pomanjkanje ļasa in znanja o volku ali tematiki. Med anketiranci, ki so 

na terenu zavrnili sodelovanje je dve tretjini ģensk, povpreļna starost pa je 57 let.  

Lovci 

Vzorec lovcev na vsakem stratificiranem obmoļju je n=650. Vzorec je precej niģji od vzorca ġirġe javnosti, 

saj smo za to interesno skupino priļakovali veļje zanimanje za tematiko in poslediļno viġji odziv na 

raziskavo. Na obmoļju SP je sodelovalo 220 lovcev, kar predstavlja 33,4 % deleģ. Na obmoļju OP pa so 

sodelovali  203 lovci, kar predstavlja 31,2 % deleģ vzorca lovcev. Eden izmed vpraġalnikov je bil iz vzorca 

izkljuļen, saj je bila starost anketiranca 12 let. Deleģ sodelujoļih lovcev je niģji kot smo priļakovali. 

Predpostavljamo, da je slabġi odziv lovcev zaradi pomanjkljivosti metode zbiranja podatkov, namreļ, 

vpraġalniki, ki so bili namenjeni ļlanom doloļene lovske druģine so bili poslani eni osebi, od katere je bilo 

odvisno, ali bo vpraġalnike razdelila med svoje ļlane. Deleģ odziva lovcev smo poskuġali dvigniti tako, da 

smo telefonsko kontaktirali osebo, ki predstavlja lovsko druģino, jih opomnili na vpraġalnike in se jim 

hkrati zahvalili za sodelovanje.  

Deleģ odziva vseh 3 skupin iz obmoļja SP je 36,8 %, iz obmoļja OP pa 34,5 %.  
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Manjkajoļe vrednosti in univariatni osamelci 

Pregledali smo bazo podatkov za moģne manjkajoļe vrednosti, ki lahko vplivajo na rezultate raziskave. 

Sheskin (1985) poudarja pomembnost odloļanja o manjkajoļih vrednostih, ki se lahko pojavijo kadar 

anketiranec noļe odgovarjati na doloļeno vpraġanje ali pa ne ve odgovora in raje pusti prazno. V naġem 

primeru so manjkajoļe vrednosti izloļene iz analiz, kot tudi odgovori na vpraġanja, kjer so anketiranci 

navedli dva ali veļ odgovorov. Zaradi tega prihaja do razliļnega ġtevila odgovorov pri vpraġanjih. Naj 

omenimo, da so manjkajoļe vrednosti lahko tudi pokazatelj, da vpraġanci za doloļene teme nimajo dovolj 

interesa ali menijo, da jih ne poznajo dovolj. Preverjali smo tudi prisotnost univariatnih osamelcev, katere 

smo ob najdbi izloļili iz nadaljnjih raziskav.  

Na vpraġanje èKaj menite, da najbolj vpliva na vaġe staliġļe ali mnenje o volku?ç 9,6% vseh vpraġancev ni 

odgovorilo, zato smo ga iz nadaljnjih raziskav izloļili. Izloļili smo tudi trditev èVsako ravnanje, ki je 

naravi ġkodljivo, moraġ kot drģavljan RS prijavitiç. Enajst vpraġalnikov smo iz raziskav izloļili, saj ne 

vemo iz katerega obmoļja anketiranci prihajajo.  

5.2. Sociodemografski podatki anketirancev 

Mnogo ġtudij je pokazalo, da so staliġļa do ģivali pogosto odvisna od razliļnih demografskih in 

socioekonomskih spremenljivk kot so spol, starost, izobrazba, bivanje, poklic ipd. (Kellert, 1996). Bath 

(2009) pravi, da na odnos javnosti do volkov vplivajo tako sociodemografske znaļilnosti druģbe (naġtete 

zgoraj) kot tudi izkuġnje z volkovi, znanje o njih, strah itd., kar je seveda odvisno od posameznika. Te 

spremenljivke imajo lahko na odnos do volka majhen vpliv, velik vpliv ali pa vpliva sploh nimajo. 

Spol 

 

Slika 3: Vzorec po skupinah in spolu glede na obmoļje prisotnosti volkov 

Deleģ moġkih in ģensk je na obmoļju SP in obmoļju OP zelo podoben. Pri vseh treh skupinah deleģ 

moġkih priļakovano prevladuje, kar si lahko razlagamo, da so velike zveri, v naġem primeru volk, ġe vedno 

precej v domeni moġkih. Med lovci se deleģ moġkih na obeh obmoļjih nahaja pribliģno na 97 %. Med rejci 

drobnice pa se ta deleģ giblje okoli 70 %. Najbolj sorazmerno pa je spremenljivka spol razdeljena pri ġirġi 

javnosti, kjer je moġkih okoli 60 %. 
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Bivanje 

Deleģ anketirancev, ki ģivijo na vasi ali podeģelju je precej viġji od tistih, ki ģivijo v mestu. To velja za vse 

tri skupine na obeh prouļevanih obmoļjih. Rejci drobnice v 90 % ģivijo na vasi ali podeģelju, med lovci pa 

je takih vsaj 80 %. Deleģ ġirġe javnosti iz podeģelja ali vasi pa se giblje med 75 % in 79 %.  

 

Slika 4: Vzorec po skupinah in bivanju glede na obmoļje prisotnosti volkov 

Izobrazba 

Izobrazba je po rezultatih nekaterih raziskav precej povezana z odnosom do narave in ģivalskih vrst. Tisti z 

viġjo izobrazbo imajo pogosteje bolj pozitiven odnos do varstva narave in kar je z njo povezanega. Najveļ 

anketirancev vseh treh skupin ima na obeh obmoļjih dokonļano srednjo ġolo. Najviġje izobraģeni med 

skupinami so predstavniki ġirġe javnosti. 

 
Slika 5:  Vzorec po skupinah in stopnji izobrazbe glede na obmoļje prisotnosti volkov 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Rejci SP Rejci OP Lovci SP Lovci OP Javnost SPJavnost OP

Vas ali

podeģelje

Mesto

0% 20% 40% 60% 80%

Nedokonļana osnovna ġola.

Konļana osnovna ġola.

Konļana srednja ġola.

Visokoġolska izobrazba.

Nedokonļana osnovna ġola.

Konļana osnovna ġola.

Konļana srednja ġola.

Visokoġolska izobrazba.

Ġirġa

javnost

Lovci

Rejci

drobnice

Obmoļje  SP 

Obmoļje  OP 



A.6 - wŀȊƛǎƪŀǾŀ ƻŘƴƻǎŀ ǊŜƧŎŜǾ ŘǊƻōƴƛŎŜΣ ƭƻǾŎŜǾ ƛƴ ǑƛǊǑŜ ƧŀǾƴƻǎǘƛ Řƻ Ǿƻƭƪŀ ƛƴ ǳǇǊŀǾƭƧŀƴƧŀ Ȋ ƴƧƛƛƳ Ǿ {ƭƻǾŜƴƛƧƛ 

            13                                                                                      
 

 

Starost 

Najveļ anketirancev vseh treh skupin pade v starostni razred 45-59 let na celotnem obmoļju prisotnosti 

volkov. Povpreļna starost anketirancev z obmoļja SP je med rejci drobnice 55 let (SD=12,9), lovci 48,6 let 

(SD=14,3) in ġirġo javnostjo 53 let (SD=14,5). Povpreļna starost anketirancev z obmoļja OP pa je med 

rejci drobnice 52 let (SD= 14,4), lovci 50 let (SD=14,4) in ġirġo javnostjo 51 let (SD=14,8). Na Sliki 6 

spodnja in zgornja vrstica okvirja oznaļujeta 1. in 3. kvartil, vodoravna ļrta v kvadratu je mediana, roļaji 

oznaļujejo minimum in maksimum, krogci (z zaporednim ġtevilom anketiranca) pa univariatne osamelce. 

 

Slika 6: Vzorec po skupinah in starosti glede na obmoļje prisotnosti volkov prikazano s kvartilnim diagramom 

                      
Deleģ lovcev in rejcev drobnice med predstavniki izbranih skupin 

V tabeli spodaj je prikazan deleģ lovcev in rejcev drobnice med predstavniki drugih izbranih skupin kot 

pomemben podatek pri interpretaciji odgovorov.  

 

Slika 7: Deleģ lovcev med ġirġo javnostjo in rejci drobnice na obmoļju SP in obmoļju OP 
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Slika 8: Deleģ rejcev drobnice med ġirġo javnostjo in lovci na obmoļju SP in obmoļju OP 

 

Samoocena poznavanja lovstva, naravovarstva in stanja volkov v Sloveniji 

Anketirance smo prosili, da ocenijo svoje poznavanje lovstva, naravovarstva in stanja volkov v Sloveniji. 

Oceniti so ga na lestvici od 1 (niļ) do 5 (odliļno).  

Na vpraġanje o poznavanju lovstva so lovci priļakovano v visokem deleģu odgovorili z èdobroç in 

èodliļnoç, rejci drobnice (z 11-14 % deleģem lovcev) in ġirġa javnost (s 6-7 % deleģem lovcev) pa na obeh 

prouļevanih obmoļjih ocenjuje svoje poznavanje lovstva s èsrednjeç. Kako dobro anketiranci poznajo 

naravovarstvo in stanje volkov v Sloveniji pa lovci ocenjujejo z èdobroç, rejci drobnice in ġirġa javnost pa 

z èsrednjeç.  

 

Interes do aktivnosti v naravi 

Za ljudi, ki se ukvarjajo s ġportom kot hobijem, ima narava pogosto rekreacijsko vrednost. Lahko pa ima 

tudi estetsko vrednost, saj jo ljudje cenijo, se nanjo odzivajo in jih njena lepota navdihuje tako ali drugaļe. 

Ti vrednosti se obiļajno med sabo ne izkljuļujeta, saj je obļudovanje narave pogosto del rekreacijskih 

aktivnosti in obratno. Kakġen je interes anketirancev do aktivnosti v naravi je lahko tudi pokazatelj odnosa 

do nje. Predstavniki skupin so odgovarjali na lestvici od 1 (niti najmanj) do 5 (zelo). 

Aktivnost, ki najbolj zanima predstavnike ġirġe javnosti je pohodniġtvo (na obmoļju SP ï 3,50; SD=1,16 in 

obmoļju OP ï 3,71; SD=1,25). Veļ zanimanja so pokazali tudi za gobarjenje in opazovanje drugih divjih 

ģivali. Lovce v naravi predvsem zanima opazovanje divjih ģivali (na obmoļju SP ï 4,48; SD=0,76 in na 

obmoļju OP ï 4,47; SD=0,69) ter lov (na obmoļju SP ï 4,51; SD=0,81 in na obmoļju OP ï 4,46; 

SD=0,86). Precej zainteresirani pa so tudi za ostale aktivnosti v naravi, kot so pohodniġtvo, gobarjenje, 

sprehajanje psa, opazovanje ptic in fotografiranje narave. Rejci drobnice naġtete aktivnosti v naravi najmanj 

zanimajo v primerjavi z drugima dvema skupinama. Najveļ interesa pa kaģejo do opazovanja divjih ģivali 

(na obmoļju SP ï 3,31; SD=1,14 in na obmoļju OP ï 3,38; SD=1,21), nekaj interesa pa so pokazali tudi za 

pohodniġtvo in gobarjenje. Slednji aktivnosti sta tudi v sploġnem precej pogosti med Slovenci.
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Slika 9: Interes do aktivnosti v naravi med skupinami in glede na obmoļje prisotnosti volkov 

Rezultati v naslednjih poglavjih so predstavljeni v obliki èbubble chartç grafa. Velikost mehurļkov je 

proporcionalna deleģu (%) odgovorov, ki jih navajajo vpraġani iz doloļene skupine in obmoļja. Obmoļje 

stalne prisotnosti volka (obm. SP) je obarvano oranģno za vse tri skupine vpraġancev, obmoļje obļasne 

prisotnosti volka (obm. OP) pa zeleno. Tako enostavno primerjamo odnos skupin na istem obmoļju. 

Staliġļa doloļene skupine se lahko razlikujejo tudi prostorsko - obmoļje SP in obmoļje OP. Z 

razumevanjem razliļnih staliġļ in prepriļanj vpraġanih lahko uļinkoviteje naļrtujemo aktivnosti ciljnega 

informiranja in ozaveġļanja. Take informacije zagotavljajo upravljavcem kazalnike podpore in nestrinjanja 

z doloļenimi upravljavskimi odloļitvami znotraj obmoļja SP, znotraj obmoļja OP ali med obema 

obmoļjema. Hkrati pa omogoļajo elastiļnost oziroma fleksibilnost upravljavskega naļrtovanja in odloļanja 

med obmoļjema prisotnosti volka. 
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5.3. Staliġļe do narave in okolja 

Raziskave v preteklosti so pokazale, da je odnos ljudi do narave povezan z odnosom do velikih zveri, zato 

smo v vpraġalnik vkljuļili trditve, ki se nanaġajo na prepriļanja in zavedanja o naravi. Tu gre za vpraġanja 

iz NEP lestvice ali angleġko èNew Enviromental Paradigm scaleç, ki je instrument zasnovan leta 1978, da 

meri kaj in kako ljudje ļutijo do narave in okolja (Dunlap in sod., 2000). Velik deleģ anketirancev se 

strinja, da moramo v Sloveniji poskrbeti za ohranitev pestrosti rastlinstva in ģivalstva (Slika 10) in da je 

treba ġe neokrnjeno naravo zaġļititi pred vsemi oblikami ļloveġkih posegov vanjo (Slika 11). Iz slik je 

razvidno, da so lovci najmoļnejġi zagovorniki tega. 

 

Slika 10: èV Sloveniji moramo poskrbeti za ohranitev pestrosti rastlinstva in ģivalstva.ç 

 

Slika 11: èKar je ostalo od neokrnjene narave je treba zaġļititi pred vsemi oblikami ļloveġkih posegov 

vanjo.ç 
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Odgovori na izjavi èNarava je sama sposobna uravnovesiti ļloveġke posege vanjoç (Slika 12) in èLjudje 

imamo pravico do spreminjanja okoljaç (Slika 13) predstavljajo zelo deljena mnenja med vsemi tremi 

skupinami. Predstavniki lovcev in ġirġe javnosti se sicer bolj nagibajo k nestrinjanju z izjavama, a ġe vedno 

ostaja precejġen deleģ obojih, ki menijo, da ima ļlovek pravico do spreminjanja okolja, kar se kaģe tudi 

danes v svetu.   

 

Slika 12: èNarava je sama sposobna uravnovesiti ļloveġke posege vanjo.ç 

 

Slika 13: èLjudje imamo pravico do spreminjanja okolja.ç 

 

Kakġna je naravovarstvena naravnanost anketirancev smo preverjali tudi z vpraġanjem, ali je vsebin o 

naravi in ģivalskih vrstah v komercialnih medijih (TV, radio, tiskani ali elektronski mediji) dovolj. Iz Slike 
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14 razberemo, da si izredno visok deleģ vseh anketiranih ģeli veļ takġnih vsebin. Torej lahko v prihodnosti 

naļrtujemo in pripravimo veļ vsebin o naravi, ki bodo ġirġe medijsko izpostavljene, saj so ljudje tovrstnim 

temam naklonjeni. 

 

Slika 14: èVsebin o naravi in ģivalskih vrstah je v komercialnih medijih:éç 

5.4. Staliġļe do volka 

Staliġļe ali odnos do volka je vsota doloļenih prepriļanj javnosti o njegovih lastnostih, ki so ocenjene glede 

na pomembnost, ki jih interesne skupine in ġirġa javnost pripisujejo tem lastnostim. Raziskava staliġļ do 

volka nam tako pove, kako ljudje sploġno vrednotijo volka. Odnos rejcev drobnice, lovcev in ġirġe javnosti 

do volkov se med prouļevanima obmoļjema ne razlikuje pomembno. Pri vpraġanju èKakġno je vaġe 

staliġļe do volka v Sloveniji?ç anketiranci sami ocenijo svoje staliġļe do volka. Lovci in ġirġa javnost so 

volku naklonjeni (lovci ï ca. 70 %, ġirġa javnost ï ca. 65 %), okoli 50 % rejcev pa je svoje staliġļe ocenilo 

kot odklonilno ali popolnoma odklonilno (Slika 16). Zanimivo je, da rejci drobnice v dokaj visokem deleģu 

dajejo nevtralne odgovore (obm. SP ï 24 %, obm. OP ï 29 %). To lahko pomeni tudi pomanjkanje interesa 

rejcev drobnice do tematike. Vsekakor pa so nevtralna staliġļa najmanj stabilna, torej se na njih laģje 

vpliva. 

Ko dejansko ocenjujejo staliġļe do ohranitve volkov pa veļina anketirancev znotraj vsake skupine in 

obmoļja odgovarja s strinjanjem, da je volkove v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije 

(Slika 17). Najveļ podpore ohranitvi volkov se kaģe med lovci (na obmoļju OP doseģe skoraj 90 %) in 

ġirġo javnostjo. Rejci drobnice podpirajo ohranitev volkov v pribliģno 50 %. Priļakovano je, da so rejci 

drobnice najmanj naklonjeni ohranitvi volkov predvsem zaradi ġkod, ki so jih imeli, ali strahu pred tem, da 

bi jo utrpeli, vendar je podpora ġe vedno relativno visoka. 
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Slika 15: : èKakġno je vaġe staliġļe do volka?ç 

 

 

Slika 16: èVolka je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.ç 

Zgoraj napisano potrjuje tudi slika 18, kjer se dobre tri ļetrtine lovcev in ġirġe javnosti ter veļ kot polovica 

rejcev drobnice ne strinja s trditvijo, da volkove ni potrebno ohraniti, saj ģivijo drugod po Evropi. Torej je 

podpora ohranitvi volkov v Sloveniji primerno visoka.  
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Slika 17: èVolka v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker ģivi drugod po Evropi.ç 

5.5. Vloga volka in lovstvo 

Kakġno vrednost in vlogo volkovom v Sloveniji pripisujejo predstavniki skupin skuġamo razumeti s 

spodnjimi trditvami. Lovci in ġirġa javnost na obeh obmoļjih (Slika 19) se strinjajo ali popolnoma (80 %) 

strinjajo, da volk predstavlja simbol neokrnjene narave. Z izjavo se strinja tudi visok deleģ rejcev drobnice 

(60 %) iz obeh obmoļij. 

 

Slika 18: èVolk predstavlja simbol neokrnjene narave.ç 
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Volk je v literaturi in medijih pogosto predstavljen kot èkrovna vrstaç. Varovanje volka naj bi imelo 

pozitivne uļinke tudi na druge ģivalske vrste, ki si z njim delijo ģivljenjski prostor. Razen tega, je v samem 

vrhu prehranskega spleta in prek plenjenja vpliva na populacije plenskih vrst. Da imajo volkovi pomembno 

vlogo v naravi je prepriļano precej veļ kot polovica vseh vpraġanih (Slika 19): rejci drobnice v skoraj 60 

%, lovci in ġirġa javnost pa skoraj v 70 %. 

 

Slika 19: èVolkovi imajo pomembno vlogo pri uravnavanju ġtevila srnjadi in jelenjadi.ç 

Kakġen vpliv ima volk na plenske vrste je ena od pomembnih tematik pri upravljanju z volkovi in divjadjo. 

Ne glede na visoko naklonjenost lovcev do volka, jih veļ kot 50 % na obmoļju SP odgovarja, da volkovi 

ubijejo preveļ srnjadi in jelenjadi (Slika 21). To je lahko posledica kompeticije lovcev z volkovi za isti 

plen. Medtem ko so odgovori rejcev drobnice in ġirġe javnosti v precejġnjem deleģu nevtralni (rejci 

drobnice ï 35 %, ġirġa javnost ï 24 % (SP) in 37 % (OP)). Kar je lahko posledica pomanjkanja interesa ali 

nepoznavanja tematike. Ne glede na odgovore lovcev Slike 20, pri naslednji izjavi (Slika 21) lovci menijo, 

da lahko z volkovi skupaj uļinkovito regulirajo ġtevilo srnjadi in jelenjadi (obmoļje SP ï 60 %, obmoļje 

OP ï 68 %), kar lahko pomeni, da ga v veliki meri sprejemajo kot enakopravnega tekmeca. Podobnega 

mnenja so tudi predstavniki ġirġe javnosti. 
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Slika 20: èVolkovi ubijejo preveļ srnjadi in jelenjadi.ç 

 

Slika 21: èVolkovi in lovci skupaj uļinkovito regulirajo ġtevilo srnjadi in jelenjadi.ç 

Volkovi so prek Uredbe o zavarovanju ogroģenih vrst (Ur. l. RS, ġt. 57/93) uvrġļeni na seznam celo leto 

zavarovanih ģivalskih vrst. Pristojno ministrstvo lahko na osnovi podatkov o ġtevilļnosti volkov, opaģanjih 

in realizaciji odstrela v preteklem obdobju, ġkodah na domaļi ģivini in drugih podatkih, izda odloļbo o 

izrednem odstrelu doloļenega ġtevila ģivali, ki se izda vsako leto posebej. Rejci drobnice (76 %) in lovci 

(73 %) iz obmoļja SP menijo, da lov na volkove ne sme biti popolnoma prepovedan (Slika 22). Ta mnenja 

se pomembno razlikujejo od mnenj z obmoļja OP, kjer so lovci in rejci drobnice v vsaj 10 % bolj 
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naklonjeni popolni zaġļiti volkov. Sklepamo lahko, da do razlik med odgovori rejcev na obmoļjih prihaja 

zaradi veļjega ġtevila ġkod, ki se pojavljajo na obmoļju SP, pri lovcih pa zgolj dejstvo, da imajo na 

obmoļju SP moģnost lova na njih. Precej podobno tudi tu interesni skupini nasprotujeta trditvi èVolkov je 

premalo, da bi jih loviliç (Slika 23), le da se pojavlja viġji deleģ nevtralnih odgovorov rejcev drobnice, kar 

je verjetno posledica nepoznavanja ġtevilļnosti volkov pri nas. Veļ kot polovica predstavnikov ġirġe 

javnosti na obeh obmoļjih meni, da bi volkovi morali biti v Sloveniji popolnoma zavarovani in slaba 

polovica njih, da je volkov premalo, da bi jih lovili. 

 

Slika 22: èVolkovi v Sloveniji naj bodo popolnoma zavarovani.ç 

 

Slika 23: èVolkov je premalo, da bi jih lovili.ç 
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Eden od razlogov za izvajanje odstrela volkov je tudi vplivanje na odnos lokalnega prebivalstva in sploġne 

javnosti. Taki posegi v populacijo lahko v nekaterih primerih znotraj interesnih skupin poveļajo toleranco 

do volkov. S trditvijo èVolkovi so dobrodoġli v Sloveniji, ļe je njihovo ġtevilo nadzorovanoç (Slika 24) se 

90 % lovcev z obeh obmoļij strinja ali popolnoma strinja. V visokem deleģu se strinjajo tudi rejci drobnice 

in ġirġa javnosti. Ġtevilo volkov se nadzoruje tako s ġtetjem osebkov kot tudi z odstrelom, slednji daje 

moģnost neposrednega (lovci) ali posrednega (interesna javnost) vkljuļevanja prebivalstva v upravljanje s 

to zavarovano vrsto. 

 

Slika 24: èVolkovi so dobrodoġli v Sloveniji, ļe je njihovo ġtevilo nadzorovano.ç 

5.6. Volk in strah  

Ļlovek se volkov ģe od nekdaj nagonsko boji. Dejstvo pa je, da zdravi volkovi ljudi ne napadajo. Volk se 

ļloveka boji in se mu izogiba. Strah pred velikimi zvermi je eden izmed pomembnejġih dejavnikov, ki 

lahko v manjġi ali veļji meri vpliva na odnos javnosti do njih. Iz Slike 25 je razvidno, da je stopnja 

strinjanja z izjavo èVolkovi ne sodijo v bliģino ļloveġkih bivaliġļç pri rejcih drobnice na obeh obmoļjih 

skoraj 90 %. Tako meni tudi precejġen deleģ lovcev (obmoļje SP ï 75 %, obmoļje OP - 78%) in ġirġe 

javnosti (obmoļje SP ï 71 %, obmoļje OP ï 74 %). Ko pa smo jih povpraġali po tem, ali se strinjajo z 

izjavo èPrisotnost volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel/a brez veļjih teģavç (Slika 26) je kar 70 % 

lovcev iz obmoļja SP odgovorilo pritrdilno, kar je lahko posledica poznavanja vrste, torej zavedanja, da 

ļloveku niso nevarni ter odsotnosti strahu pred njimi. Podoben deleģ rejcev drobnice pa prisotnosti volka v 

svoji okolici nasprotuje, kar je priļakovano staliġļe, glede na prisotnost ġkod na domaļih ģivalih. Rejci 

drobnice z obmoļja OP v 69 % bolj nasprotujejo prisotnosti volka v okolici, medtem ko na obmoļju SP v 

63 %. Predstavniki ġirġe javnosti z obmoļja SP se v 57 % strinjajo s prisotnostjo volkov in na obmoļju OP 

v 54 %. 
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Slika 25: èVolkovi ne sodijo v bliģino ļloveġkih bivaliġļ.ç 

 
Slika 26: èPrisotnost volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel/a brez veļjih teģav.ç 

Rejci drobnice se bojijo, da bi jim prisotnost volka povzroļila finanļno ġkodo (obmoļje SP - 75 %, 

obmoļje OP ï 70 %), saj so pri nas realno edina interesna skupin ob ostalih ģivinorejcih, katerih lastnina 

(domaļe ģivali, mreģe, pastirski psi ipd.) je lahko poġkodovana zaradi prisotnosti volka (Slika 27). Veļ kot 

polovica ġirġe javnosti na obeh obmoļjih se ne boji prisotnosti volka zaradi finanļne ġkode. Lovce 

prisotnost volkov v precejġnjem deleģu ne bi motila (obmoļje SP ï 70 %, obmoļje OP 61 %). 
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